LA POLITICA PORTENA EN 1860
(El triunfo tras la derrota)

Por el Académico DR. EDUARDO MARTIRE

Agradezco profundamente a la Academia la designacién
con que me ha honrado, fruto de su generosidad. Me incor-
poro a esta prestigiosa e ilustre corporacién con la alegria y
el orgullo de estar al lado de queridos amigos, viejos y nue-
vos, y de maestros entrafiables de mis lejanos afios de estu-
diante y mas cercanos de colegas de la Facultad. Son ellos
quienes han marcado el camino del trabajo responsable, del
espiritu de servicio, de la honestidad. jCuénta fuerza dan sus
lecciones en estos tiempos procelosos en que los valores pa-
recen haber desaparecido o se mantienen cubiertos por una
sombra de corrupcién e indiferencia!

Son estos maestros, que hoy se sientan a mi lado, la gufa
segura por la senda estrecha, a quienes nunca terminaré de
agradecer sus magistrales lecciones de vida, brindadas natu-
ralmente, cada dia de su existencia.

Muchas gracias a todos por este privilegio.

Debo cumplir al incorporarme a esta honrosa corporacién
con la obligacién de hacer el elogio de mi antecesor, el Dr. Pe-
dro Abel Maissa, lo hago con la enorme satisfaccién que im-
pone ocuparme, aun cuando sea muy brevemente, de una
gloria de la medicina argentina, que cumple, como decia Ri-
vadavia al fundar la Academia de Medicina, con la doble
condicién de poseer altos conocimientos cientificos en la ma-
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teria, y “ser un hombre moral”. Este cientifico mendocino,
nacido en los ultimos afios del siglo pasado, recorrié un cur-
sus honorum notable. Profesor extraordinario de la Universi-
dad de Buenos Aires, fue miembro de niimero de las Academias
Nacionales de Medicina en 1945, que presidié en 1966, de la
de Ciencias en 1968 y de la nuestra en 1972. Infatigable en
su labor, no so6lo se ocupé de temas de su especialidad, la
radiologia, sino que incursioné con singular éxito en trabajos
literarios e histéricos. Varios distinguidos médicos argentinos
fueron retratados por Maissa en biografias ejemplares, como
las de Mariano Castex o Jaime R. Costa. Miembro de nume-
rosas sociedades cientificas de nuestro pais y del extranjero,
titular de honrosas distinciones, su nombre y su obra fueron
conocidas y valoradas por la comunidad cientifica de todo el
mundo, en donde descoll6 siempre por su inteligencia, su la-
boriosidad y sus altos valores morales y cientificos. Es para
mf{ un verdadero honor venir a recibir hoy el sillén que €l
ocupaba desde 1972.

El sillén que la Academia me asigné lleva el nombre de
Vicente Fidel Loépez, destacado hombre publico, profesor
de economia y de Derecho romano, historiador eminente, na-
cido en los albores de nuestra nacionalidad, hijo y padre de
patriotas ilustres, contribuyé a hacer la historia que escribié.
Compaifiero de Echeverria y Alberdi, emigrado durante la ti-
rania, volvié al pais para servirlo al lado de su padre, Go-
bernador de Buenos Aires, y de Urquiza, y torné a emigrar
cuando su partido fue vencido. Rector de la Universidad de
Buenos Aires, legislador sagaz y responsable, es una de las
figuras mas eminentes de nuestra nacionalidad.

Al honor de ocupar el sillén que dejara Maissa, se suma
el de estar en el que lleva el nombre de argentino tan ejemplar.

' No puedo negar que me abruma la responsabilidad que
vosotros, queridos compafieros de la Academia, habéis puesto
sobre mis hombros.

Introduccién

La batalla de Cepeda, librada el 23 de octubre de 1859,
dio el triunfo a las armas de la Confederacién Argentina, que
a las 6rdenes del General Justo José de Urquiza batieron a
las fuerzas de Buenos Aires comandadas por el General Bar-
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tolomé Mitre. Pero esta circunstancia no significé en manera
alguna que la provincia vencida se incorporase a la Confede-
racién sin condiciones y segin los términos del vencedor.
Por el contrario, el grupo dirigente portefio obtuvo, a pesar
de la derrota, un absoluto triunfo politico, a punto tal que
segtin informaba el Delegado Apostélico en Parana, Monsefior
Mariano Marini a la Secretaria del Estado Vaticano, era jui-
cio corriente “que Buenos Aires vencido ha alcanzado todo
cuanto habria podido pretender de haber resultado vence-
dor”!. Ello se debid a la politica llevada a cabo por un bri-
llante grupo de dirigentes, cohesionado detras de objetivos
claros, firme en sus convicciones, seguro de la justicia de su
reclamo y decidido a imponer esa politica a cualquier trance,
convencidos de que era tinicamente mediante su sistema como
habria de alcanzarse una unidad nacional duradera, que con-
sultase las mejores tradiciones republicanas de la patria, en
coincidencia con las corrientes ideolégicas que desbordaban
en el viejo y nuevo continente. Para este grupo, en el que
descollaba por multiples motivos Bartolomé Mitre, la unién
con las demés provincias debia lograrse desde Buenos Aires,
mediante una estructura que diera a esta provincia portefia
la posicién de indudable jerarquia, que a su juicio, estaba
impuesta por la historia, por la geografia y por la existencia
en esta ciudad de una pléyade de hombres que nacidos en
Buenos Aires o avecinados en ella, vueltos ahora del exilio a
que los habia obligado la tirania, estaban destinados a ha-
cerse cargo de los resortes del gobierno y conducir a la Nacién
hacia un futuro de progreso y prosperidad. La nueva estruc-
tura liberal, construida por ellos, aseguraria el disfrute de
los derechos individuales y de la libertad afiorada, que les
habia sido devuelta por el caudillo entrerriano victorioso del
tirano Rosas, pero con quien, no olvidan los portefios, habia
compartido las responsabilidades de una de las dictaduras
mas ominosa de América.

Explicar las caracteristicas de la politica portefia de esos
afios y su triunfo, tras la derrota de Cepeda, es el tema del
que quiero ocuparme esta tarde.

1 CAYETANO BRUNO, Historia de la Iglesia en la Argentina, vol. 10
(1841-1862), Buenos Aires, 1975, p. 451, nota 5. Carta de fecha 24 de noviem-
bre de 1859,
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Los origenes del recelo porteiio hacia Urquiza

Si bien debemos dejar de lado, por no corresponder a la
naturaleza de esta disertacién, ni a su objeto, la pormenori-
zada relacién de los hechos que constituyeron el cafiamazo
en el que se insertaron las acciones politicas de la secesién
y posterior unién de Buenos Aires, no podemos dejar de
mencionar algunas circunstancias que consideramos funda-
mentales para dar coherencia y sentido a nuestra exposicion.

Comencemos por recordar que la batalla de Caseros, el
3 de febrero de 1852, terminé con el poder de Rosas, quien
por lo tanto no pudo alcanzar a ser proclamado oficialmente
Jefe Supremo de la Confederacion Argentina, cargo que ejer-
cia sin duda alguna en los hechos 2. La derrota de Rosas dejé
a la ciudad desguarnecida, perdida la seguridad que brindaba
la dictadura a sus seguidores y a los comerciantes respetables
(sobre todo a los extranjeros, que en gran numero residian
en Buenos Aires). Por ello no dudé en informar el Encar-
gado de Negocios de S.M. Britanica a su gobierno, que para
los extranjeros la pérdida que les ocasionaria la desaparicién
del gobierno de Rosas “ha de ser harto grande, pues les ha-
bia asegurado una perfecta proteccién de la vida y de sus
bienes”, y si bien “este sistema —continuaba diciendo John
Pedleton >— no es uno que convenga a nuestras nociones de
libertad, escasas son las quejas que provocé”. También habia
portefios que participaban de esos sentimientos por tener en
Rosas el puntal de sus beneficios o de su situaciones de pri-
vilegio, pero fuera de ellos, la derrota del tirano parecia con-
veniente a la mayoria de la poblacién por cuanto atin cuando
no tuviesen simpatias por Urquiza, consideraban que con el
caudillo entrerriano alcanzarian la anhelada paz*, y con ella
la. desaparicién del ahogo en que se desarrollaba la vida po-
litica y comercial de la ciudad y su campafia.

Las primeras noticias que después de conocida la derrota
de Rosas llegaron a la atribulada ciudad no fueron precisa-
mente aquellas llamadas a tranquilizar los espiritus ni a hacer
realidad las proclamas pacificadoras de Urquiza de que no
habria ni vencedores ni vencidos. El asesinato de todo un

2 VICTOR TAU ANZOATEGUI, Formacion del Estado Federal Argen-
tino (1820-1852), Buenos Aires, 1965, p. 146 y sig.

3 JAMES R. SCOBIE, La lucha por la consolidacién de la nacionalidad
argentina, 185262, Buenos Aires, 1964, p. 18.

4 J. R. SCOBIE, op. cit., p. 19, citando una carta de Gore a Palmerston,
del 4-1-1852.
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regimiento, el del Coronel Aquino, que recogido por Urquiza
de Montevideo, donde habia estado a las 6rdenes de Oribe, es
decir al servicio de Rosas, y obligado ahora a luchar contra
él, se habia sublevado y luego de dar muerte a su jefe se
habia pasado al bando rosista, provocé el ensafiamiento del
vencedor: “Todos los individuos de ese cuerpo que cayeron
fueron pasados por las armas. Se ejecutaba todos los dias
de a diez, de a veinte y mas hombres. Los cuerpos de las
victimas quedaban insepultos, cuando no eran colgados en
los arboles de la alameda que conduce a Palermo”, recuerda
un testigo insospechable, el General César Diaz, que coman-
daba en Caseros la derecha del ejército de Urquiza 5. La bru-
tal muerte a lanzazos del Coronel Martin Santa Coloma, por
obra de los soldados urquicistas que lo capturaron. E] ase-
sinato despiadado del Coronel Martiniano Chilavert, a manos
de su custodia, sin juicio ni nada semejante... Fueron he-
chos feroces que al ser conocidos en Buenos Aires pusieron
en guardia a la ciudad contra el vencedor, provocando una
situacién de miedo e incertidumbre que se mantuvo adin cuan-
do posteriormente se sostuviese que Urquiza no los habia
ordenado ©.

Buenos Aires habia quedado convertida en ciudad abier-
ta, resguardada precariamente por unos pocos batallones de
Guardias Nacionales, la mayoria de los cuales, una vez que
tuvieron noticia de la total derrota del dictador, se disper-
saron y pasaron a engrosar las bandas de saqueadores de la
ciudad, bandas armadas que se nutrian también con hombres
de la avanzada del ejército de Urquiza que venia en persecu-
cién de las fuerzas vencidas, y de gentes de estas mismas
tropas, que aprovechaban el desorden y la confusién existen-
tes en la ciudad para saquearla. Las fuerzas extranjeras que
aportaron los comandantes de los buques anclados en el puer-
to, para salvaguardar a sus connacionales, ingleses, franceses
y estadounidenses, poco pudieron hacer para mejorar una
situacién francamente caética, que se agravaba por horas.
Ante el cariz que tomaban las cosas, varios diplomaticos ex-
tranjeros entrevistaron a Urquiza en Palermo en demanda de
seguridades para la ciudad indemne. Una nueva comisién en-
cabezada por el Obispo Mariano Escalada, su hermano Ber-
nabé, Vicente Lépez y José Maria Rojas y Patrén logré tam-

5 Citado por EMILIO VERA Y GONZALEZ, Historia de la Republica
Argentina, Buenos Aires, 1949, p. 368.
6 BEATRIZ BOSCH, Urquiza y su tiempo, Buenos Aires, 1980, p. 221.
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bién entrevistar al vencedor y plantearle la gravisima situacion
en que se encontraba la ciudad. Urquiza les dio toda clase
de seguridades, y a la par que rechazé la posibilidad de una
capitulacién, design6é gobernador interino a uno de sus miem-
bros, el Dr. Vicente Lépez, disponiendo medidas inmediatas
para devolver el orden a la ciudad... Pero habian pasado
48 horas de horror, de las que no se olvidan, y que en algu-
nos circulos se atribuyeron a.decisién expresa del vencedor,
que asi castigaba a la ciudad de Rosas. Fuese ello cierto o
no, la verdad es que la especie circul6é con insistencia entre
los portefios.

Ante las demandas recibidas, Urquiza impuso la discipli-
na en la ciudad duramente, la ejecucién de un buen ntimero
de asaltantes devolvieron el orden, y los vecinos pudieron
volver a sus tareas habituales, ya que hasta entonces habian
tenido que asumir, con medios harto precarios, la vigilancia
de la ciudad, armados de cualquier forma, para salvar sus
vidas y las de sus familias, ademas de sus bienes.

Un .nuevo episodio vino a conmocionar los espiritus re-
celosos, fue el del cintillo punzé, divisa federal que en la
ciudad estaba intimamente ligada a la terrible “mazorca” y
al peor recuerdo del gobierno de Rosas, a la muerte y a las
persecuciones. Corrié el rumor de que Urquiza, antiguo cau-
dillo federal, no recibiria en Palermo, donde habia instalado
su residencia, a quien no llevase esa insignia bochornosa, cuya
exigencia habia dispuesto reponer. El Ministro de Gobierno
portefio, Valentin Alsina, hizo circular un decreto del Gobier-
no de Buenos Aires, fechado el 15 de febrero, disponiendo que
tal insignia no era obligatoria para los porteiios, aun cuando
ese cintillo nada tuviese que ver con el que habia impuesto
el tirano. Consecuente con su decisiéon se habia presentado
en audiencia oficial ante Urquiza sin el odioso emblema.

Por lo demés se veia al vencedor del dictador rodeado de
todos los jefes que habian servido a Rosas, segin reflexio-
naba el Ministro britanico Robert Gore’. Para coronar los
recelos, que pronto se convertirian en decidido enfrentamien-
to, Urquiza organizé un espectacular desfile militar por la
ciudad, que encabezé con uniforme de gran parada, pero so-
bre el que colocé un poncho entrerriano que lo cubria casi
totalmente, luciendo sobre su cabeza una galera de copa alta,
en lugar del “elastico” de rigor, en la que destellaba con

7 B. BOSCH, op. cit., p. 229.
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singular brillo el odiado cintillo rosista. En una proclama
del vencedor, dada a conocer un dia antes de la parada mi-
litar, es decir el 21 de febrero, contestando al atrevido de-
creto del Gobierno de Buenos Aires sobre el uso de la divisa
punzé, se ensafiaba Urquiza con los antiguos unitarios. Sus
términos resultaron excesivamente duros e injuriosos para
muchos portefios que, emigrados durante la tirania, habian
retornado a la ciudad al amparo de las libertades aseguradas
por el vencedor; con ello sell6 para siempre la pésima rela-
cién que desde entonces existiria entre Buenos Aires y Ur-
quiza. ¢Cémo podian soportar los portefios, sin encender el
odio en sus corazones, que se les dijese que “habfan sucum-
bido sin honor” a la tiranfa?, y que: “hoy mismo asoman la
cabeza y después de tantos desengafios, de tantas lagrimas y
sangre, se empefian en hacerse acreedores al renombre odioso
de salvajes unitarios, y con inaudita impavidez reclaman la
herencia de una revolucién que no les pertenece, de una vic-
toria en que no han tenido parte, de una patria cuyo sosiego
perturbaron, cuya independencia comprometieron y cuya li-
bertad sacrificaron con su ambicién y anarquica conducta” 8.

Ademaias, ese mismo encarnizamiento de Urquiza contra
el Decreto portefio, inspirado por Valentin Alsina, contribuyé
a afianzar la autoridad del ministro y a convertirlo en lider
de la politica més antiurquicista de Buenos Aires. El Minis-
tro de Gobierno de Vicente Lépez era, ademds de distinguido
jurista, un antiguo unitario, exiliado en Montevideo, donde
habfa logrado gran prestigio, como que era jefe indiscutido
de los emigrados en esa ciudad ®. Ser4 este personaje una de
las principales figuras que inspiraran la politica portefia que
estamos examinando.

La politica de Buenos Aires ante el Acuerdo de San Nicolds

. Pero estos gestos inamistosos de Buenos Aires no habrfan
de detener el objetivo que se habia impuesto Urquiza para
reunificar el pais detrds de una Constitucién escrita que sir-
viese de salvaguarda a las libertades publicas y diese una
organizacién moderna al Estado, permitiéndole presentarse
en el concierto de las naciones civilizadas con nuevo ropaje,
desterradas para siempre las luchas civiles que habian ensan-

8 EMILIO VERA Y GONZALEZ, op. cit., p. 377.
9 J. L. SCOBIE, op. cit., p. 28.
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grentado durante tantos afios el suelo de la patria. Para ello
y luego de algunas vacilaciones puso en ejecucién su “plan”,
que consistia en reunir a los gobernadores provinciales, an-
tiguos caudillos que, como él, habian actuado durante el
periodo rosista, para asociarlos a la magna tarea de dar una
organizaciéon constitucional al pais, partiendo precisamente
de las situaciones existentes, para asegurar la obra, que de
esta manera seria obra de todos. Para ello despaché previa-
mente una embajada ante los gobernadores, para enterarlos
de sus intenciones, que encomendé al joven diplomatico Ber-
nardo de Irigoyen, con pleno éxito. El plan era compartido
con entusiasmo por el ilustre tucumano Juan Bautista Al-
berdi, quien desde su exilio de Valparaiso le habia hecho
llegar una obra singular en donde echaba las bases funda-
mentales para lograr la organizacién constitucional de la Re-
publica. Decia en esa obra quien habria de convertirse en
principal mentor de la politica urquicista, que en nuestro pais
s6lo habia gobiernos provinciales, “cuya existencia es un he-
cho tan evidente, como es evidente el hecho de que no hay
gobierno general. Para crear el gobierno general, que no
existe, se ha de partir de los gobiernos provinciales existentes.
Son éstos los que han de dar a luz al otro. Los pueblos por
su parte, a menos que no se subleven a un mismo tiempo
contra sus gobiernos —lo que es inverosimil— han de obrar
naturalmente por el 6rgano de sus gobiernos. Si un gobierno
provincial toma la iniciativa en la convocatoria para proce-
der a la organizacién del pais, no se ha de dirigir a los
pueblos directamente, por que eso seria sedicioso, sino por
conducto de sus respectivos gobiernos. Invertir este orden,
concluia el ilustre tucumano, serfa echar el guante a todos
los gobiernos provinciales, y en vez de la paz y el orden que
tanto interesan a la vida del pais, se tendrian 14 guerras en
vez de una” 1°.

La reunién de los gobernadores se celebré en San Nico-
las de los Arroyos, el 20 de mayo de 1852, y el 31 se suscribi6é
solemnemente el acuerdo. Habia asistido al cénclave, auto-
rizado por la Legislatura, pero sin facultades para compro-
meterla, el Gobernador de Buenos Aires, Vicente Lépez. No
‘tenia en esta oportunidad la compaiiia de su Ministro de Go-
bierno, Valentin Alsina, como hubiese sido de rigor, pues

10 JUAN BAUTISTA ALBERDI, Bases y puntos de partidd para la or-
ganizacion politica de la Republica Argentina, Coleccién Grandes Escritores
Argentinos dirigida por Alberto Palcos, Buenos Aires, 1953, p. 196.
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habia renunciado en la vispera, disconforme con la convoca-
toria. Era éste, tal vez, el primer signo oficial de la tempestad
que arreciard poco después en las recordadas “jornadas de
junio” de la Legislatura porteifia.

No es necesario extendernos, por bien sabido, en anali-
zar lo que fueron aquellas tumultuosas sesiones de la Sala
de Representantes, que contribuyeron a ahondar la separacién
entre Urquiza y Buenos Aires. Alli hizo su consagracién de-
finitiva Bartolomé Mitre, que desde entonces se convirtié en
el adalid indiscutido de la politica de Buenos Aires, en la que
se enlazaban —a veces en forma de incomprensible asocia-
cion— el mas crudo localismo, ansioso de transformar al
Estado de Buenos Aires en la independiente y soberana “Re-
publica del Plata”, como el propio Mitre lo denominaria en
un articulo periodistico de batalla, con la ambiciosa empresa
de organizar constitucionalmente el pais entero desde el puer-
to, eje fundamental de toda la estructura nacional, para im-
poner desde alli la ley a las trece provincias restantes.

Bastenos recordar, para tener una idea de la feroz politica
portefia que desde ahora se anunciaba al vencedor de Case-
ros, aquellas palabras del Coronel Mitre en la Legislatura,
cuando se iniciaba el examen del Acuerdo de San Nicolas,
que habia presentado a la Sala el Gobernador Lépez: “. . .na-
da necesito oir para formar mi conciencia y dar mi voto
cuando llegue el caso hacerlo. Mi conciencia esta irremisi-
blemente formada. Mi voto sera por la no admisién del tra-
tado que va a discutirse. Formé mi conciencia desde la pri-
mera vez que lo lei, y no he vuelto a leerlo por segunda vez,
tal es la firmeza con que he reposado en mis convicciones.
Asi pues, atn cuando la elocuencia bajase en lenguas de fuego
sobre las cabezas de los oradores que llenan este recinto,
como en otro tiempo descendié sobre la cabeza de los Apés-
toles, ella ningiin poder tendria sobre mi conciencia, ni para
afirmarse en mi juicio, ni para conmoverlo, ni para modifi-
carlo”. A esta oratoria cargada de emotividad y fiereza, que
hizo las delicias de una barra embravecida que oia de boca
de su lider lo que queria escuchar, se agregaron otras del
propio Mitre calificando de dictatorial, irresponsable, despé-
tica y arbitraria la autoridad que el Acuerdo conferia a Ur-
quiza. Las prolongadas intervenciones estuvieron destinadas,
en su mayor parte, a denostar el Acuerdo. La de Dalmacio
Vélez Sarsfield fue memorable, el ilustre cordobés, aportefia-
do desde hacia tiempo, hablaba con la autoridad del jurista,
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su condena al Acuerdo que a su entender habia concedido
facultades ilegitimas al caudillo entrerriano fue dicha con
gesto sombrio que empalidecia la fiereza de su rostro. Con-
denaba el Acuerdo por ilegitimo, surgido de una reunién ju-
ridicamente ineficaz, en la que los gobernadores se habian
convertido, sin mandato alguno para hacerlo, no sélo en le-
gisladores nacionales, sino también en constituyentes. “Todos
los gobernadores reunidos no formaban el poder ejecutivo
nacional, ni podian delegarlo, porque ellos mismos no lo te-
nian, al hacerlo han destruido desde sus fundamentos todas
las bases del sistema representativo”, decia Vélez. Se ocupa-
ba también de criticar los poderes dados a Urquiza, poderes
que ni el propio Rosas habia tenido jamas y que ninguna
provincia, ni sola ni asociada podia conceder. Los &nimos
se caldearon y una barra vocinglera animaba los ataques a
Urquiza y su Acuerdo. Dentro y fuera del recinto el griterio
era grande: “Después de Caligula vino Ner6n” se ofa. La
inatil defensa del Acuerdo estuvo principalmente a cargo de
los ministros del Gobernador, Juan Maria Gutiérrez, Vicente
Fidel Lépez, su hijo, y José Benjamin Gorostiaga. Vicen-
te Fidel Lépez fue quien llevé a la asamblea al paroxismo de
la exaltacién contra la politica urquicista. En su acalora-
miento por la injusticia de las criticas que se lanzaban contra
el Acuerdo, que también habia sido obra de su.padre el Go-
bernador, lanzé palabras terribles contra los dirigentes y el
pueblo mismo de Buenos Aires. Al contestar los motes de
dictadura sin limites con que se pretendia caracterizar el
nuevo cargo de Director Provisorio confiado a Urquiza, acu-
s6 al pueblo portefio de haberse “arrastrado a las plantas de
un dictador, tirano atroz, que hacia andar errantes a los ciu-
dadanos”. Afirmé con énfasis que “el provincialismo es hoy
absurdo. No hace mucho que la Provincia de Buenos Aires
habia renunciado al honor y a la fama, y se habia entregado
a un tirano dandole sus rentas y sus soldados. Los hombres
de dos provincias, les recordd, fueron los que abandonando
sus hijos y mujeres a la orfandad y al duelo, iniciaron li-
bertar este pueblo, que ya parecia que ni queria ser liber-
tado, y se hallaba muy bien con la abyeccién y deshonor en
que estaba”, y cuando un diputado pidié se llamase al orden
‘al ministro por los insultos al pueblo portefio, acompafiado
de un griterio colosal de la barra que se alzaba amenazante
contra el ministro, éste volvi6 a castigarla, al sostener, en
medio. de un mayor esciandalo: “Muchas leyes hay votadas en
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este mismo lugar que comprueban lo que he dicho, renun-
ciando Buenos Aires a su honor, a su libertad y a su fama".
El tumulto en la barra se hizo estrepitoso y entonces Vélez
Sarsfield le rogé a Lopez que para mantener en orden la ba-
rra, excusara esas injuriosas expresiones. Sin darle tiempo
a concluir, exclamé el ministro, desafiante, tan enfurecido
como la barra misma: “Yo suplico al sefior diputado que
reflexione que yo solo soy el juez de mis palabras. Si el
espiritu provincial de la barra se exaltase serd porque no sé
lisonjearla con la mentira. La barra me ha de oir, yo la he
de mantener en silencio mientras hable, porque sé como se
le hace guardar silencio” !*. Son estas expresiones y este am-
biente lo que puede darnos idea de la situacién que se vivia
en la ciudad de Buenos Aires. Poco més continué sesionando
la asamblea, pero no quedaron dudas de que el Acuerdo de
San Nicolas seria irremisiblemente rechazado por los porte-
fios y con €l el plan que Urquiza habia concebido para reor-
ganizar el pais. Anotemos que las palabras del ministro
tampoco agradaron a algunos partidarios de Urquiza, pues
las consideraron una provocacion excesiva, llegando mas tar-
de a atribuirle responsabilidad por la separaciéon de Buenos
Aires. “Urquiza habria estado dispuesto a transar, a no ser
por aquel tumulto”, afirma Beatriz Bosch !2.

Los hechos se sucedieron riapidamente. El Gobernador
Lépez renuncié, Urquiza, declarando que habia decidido
“...salvar a la patria de la demagogia, después de haberla
libertado de la tirania”, disolvi6 la Legislatura, expatri6é a
los principales opositores a su politica y asumié provisional-
mente el gobierno de Buenos Aires. Pero su alejamiento de
la ciudad para preparar los trabajos destinados a lograr la
reunién en Santa Fe del Congreso General Constituyente pre-
visto en el Acuerdo de San Nicolas, fue aprovechado por los
portefios que protagonizaron la revolucién del 11 de septiem-
bre de ese afio, acaudillados por Mitre y Valentin Alsina.
Buenos Aires se separé del resto de la Confederacién, retiré
los diputados que habia destacado al Congreso de Santa Fe
y se enfrenté6 a Urquiza con todas sus fuerzas. El General
Piran se hizo cargo de la situacién, declarando en proclama
a los soldados los términos en que estimaba la revolucién
exitosa: “Acabais de reconquistar los derechos de un pueblo

11 EMILIO RAVIGNANI, Asambleas Constituyentes Argentinas, T. 4,
pp. 313, 316, 380/383.

12 B. BOSCH, op. cit., p. 257. Ver también J. R. SCOBIE, op. cit., p. 49,
nota 4.
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noble que visteis tratado como un pueblo conquistado, sin
derechos y sin valor... Habéis vuelto a Buenos Aires el ran-
go que heredé de sus mayores, y del que no descendera ja-
mas” 13, repuso la Legislatura disuelta y al Gobernador Pinto,
que de inmediato organizé su gabinete, por poco tiempo por
cierto, ya que su posicién contemporizadora con el vencedor
de Caseros, le vali6 ser reemplazado por la Legislatura por
el Dr. Valentin Alsina, que llevé como Ministro de Gobierno
a Mitre, de Guerra al General Flores, y de Hacienda a Fran-
cisco de las Carreras. Urquiza vacilé en marchar sobre la
provincia, y concluyé por dejarla librada a su suerte, suscri-
biendo el 20 de septiembre un protocolo con el gobierno re-
belde, en tanto instalaba la sede de su gobierno en Parana
y se disponia a preparar la gran obra de dar a la Confedera-
cién la ansiada Constitucién Nacional, sin cuya intervencién
personal y decidida hubiese fracasado irremisiblemente.
Vanos fueron los intentos disociadores de Buenos Aires,
que envié expediciones al interior para hacer fracasar el Con-
greso y derribar el plan de Urquiza, que no se acomodaba a
los proyectos portefios. Para Buenos Aires era esencial liqui-
dar esa politica que pretendia igualarla con los demas estados
provinciales, gobernados en su mayoria por mandones sobre-
vivientes de un pasado que era preciso borrar de la faz de
la tierra para que las modernas ideas republicanas, liberales
y democraticas, que sélo podian anidar en la ciudad del puer-
to, se impusiesen definitivamente, por obra de los hombres
de Buenos Aires y desde esta gloriosa ciudad. Era una “cues-
tion de principios” repetian incesantemente sus dirigentes y
no habia portefio que dudara de ello. Por supuesto que no
faltaron suspicaces en el otro bando que sostuvieron que en
realidad era el peligro de perder las rentas de la Aduana lo
que movia a los portefios a rechazar el Acuerdo y junto con
él el “plan” de organizacién nacional de Urquiza, “todo lo
demdas es mentira, es pretexto”, escribia Elias Bedoya al Ge-
neral Paz, y desde Cérdoba el periddico “El Fusionista” habra
de hacer parecida denuncia!*. Es cierto que no sera esta
causal econémica la uUnica tenida en cuenta para decidir el
rechazo del Acuerdo y de la politica urquicista, pero no du-
damos de que ella debié pesar en el animo de los portefios.
Mediante el Acuerdo de San Nicolds se organizaba el pais
colocando a Buenos Aires en paridad con las demads provin-

13 B. BOSCH, op. cit.,, p. 268.
14 B. BOSCH, op. cit,, p. 257 y 274.
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cias, sin preeminencia alguna, pero en cambio se acordaba
que “para sufragar los gastos que demande la administracién
de los negocios nacionales y declarados en este Acuerdo, las
provincias concurriran proporcionalmente con el producto de
sus aduanas exteriores hasta la instalacién de las autoridades
constitucionales, a quienes exclusivamente competira el esta-
blecimiento permanente de los impuestos nacionales” (clau-
sula 28). Es decir que seria precisamente la provincia de
Buenos Aires, quien soportaria en forma casi exclusiva la nue-
va administracién, puesta en manos del caudillo entrerriano,
ya que era su aduana la que recaudaba casi todas las rentas
del comercio exterior de la Confederacién.

Hasta aqui los hechos decisivos, veamos ahora cuéles
eran las ambiciones de Buenos Aires, que la obligaban a se-
pararse de las demas provincias, llevando incluso las cosas
hasta el extremo de darse una Constitucién provincial que la
constituia en Estado soberano.

Buenos Aires frente al Congreso Constituyente

No bien instalado el Congreso en la ciudad de Santa Fe,
el Director Provisorio le envi6 un mensaje en donde se ex-
presaba con evidente amargura de la revolucién portefia del
11 de septiembre, a la par que lamentaba la ausencia de los
representantes de Buenos Aires en el Congreso. “En la ban-
dera argentina —dira el Director.Provisorio— hay lugar para
mas de catorce estrellas, pero no puede eclipsarse ninguna”.

Respondiendo a su exhortacién de que resultaba necesa-
rio acercar a Buenos Aires, pues sin ella no quedaria conso-
lidada la unidad nacional bajo el amparo de la Constitucién
a dictarse, el diputado por Salta, Facundo Zuviria, presidente
del cuerpo, antiguo unitario y cercano al circulo porteiio,
present6 un proyecto para incorporar a Buenos Aires al Con-
greso, proponiendo para hacerlo el envio de una comisién
parlamentaria que debia entrevistarse con los hombres de
Buenos Aires. Aborté el proyecto, dice Ramén J. Carcano, la
caballeria del Coronel Hilario Lagos, que en esos dias levan-
té la campafia contra la ciudad, a la que puso sitio, para
colocarse poco después a las 6rdenes de Urquiza !S5.

Informado el Congreso por el Director, luego de largas
deliberaciones lo autorizé en su sesién del 21 de enero de

15 RAMON J. CARCANO, Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda,
Buenos Aires, 1921, p. 199.

173



1853 a hacer cesar la guerra civil en Buenos Aires a fin de ob-
tener el libre asentimiento de esa provincia al Acuerdo de
San Nicolas. En virtud de esa encomienda, el Director des-
pach6 una comisién negociadora para que lograse “la paz a
todo trance”, integrada por su Ministro de Relaciones Exte-
riores, Luis José de la Peiia, el presidente del Congreso, Fa-
cundo Zuviria, y el diputado de ese mismo Congreso y ex
Gobernador de Corrientes, Pedro Ferré. Pefia habia propuesto
a Urquiza el nombre de Zuviria, argumentando que al igual
que Ferré nada habia tenido que ver con los tdltimos acon-
tecimientos, y ademas ‘“las relaciones particulares que alli
conserva el Sr. Zuviria pueden contribuir también al éxito
de su comisién” ', Ya veremos que ‘“las relaciones particu-
lares” turbaron el espiritu de los delegados de Urquiza lle-
vandolos a suscribir un acuerdo absolutamente favorable a
la politica portefia. En la aludida carta le sugeria Pefia al
Director las bases del arreglo, que serian en esencia las ins-
trucciones que Urquiza dio a sus comisionados. Proponia
Pefia a Urquiza lograr un armisticio, una amnistia general, la
renovacién completa de la Sala de Representantes, con la de-
signaciéon de un Gobernador interino (Pefia proponia para
este cargo al propio Coronel Lagos) para que llamase a elec-
ciones a fin de constituir la nueva Sala, que habria de desig-
nar el Gobernador Propietario. El nuevo gobierno tendria
por principal misién adherir al Acuerdo de San Nicolds. Los
comisionados podian usar de la influencia de los agentes ex-
tranjeros para lograr su objetivo. En realidad mas que dar
solucién al sitio de la ciudad, es decir al enfrentamiento entre
la campafia en poder del Coronel Hilario Lagos y la ciudad
de Buenos Aires gobernada por las autoridades nacidas de
la revolucién del 11 de septiembre, lo que se pretendia era
obtener la incorporacién de ciudad y campafia, es decir de
toda la Provincia de Buenos Aires a la Confederacién y ha-
cerle aceptar el Acuerdo de San Nicol4s, obligandola a enviar
sus diputados al Congreso instalado ya en Santa Fe. En su-
ma, lograr que Buenos Aires aceptase sin mas el plan de
Urquiza y renunciase a su afan separatista, o a su propio
proyecto de organizacién nacional.

Las instrucciones oficiales de Urquiza fueron: 1°¢)  Con-
seguir que los dos partidos beligerantes, deponiendo las ar-

16 JUAN A. GONZALEZ CALDERON, E! General Urquiza y la Organi-
zacion Nacional, Buenos Aires, 1940, p. 496. Carta de Pefia a Urquiza, Para-
n4, enero 20 de 1853.
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mas, sometan la resolucién de todas las cuestiones a transac-
ciones pacificas y amistosas; 2¢?) Obtener que en la Provincia
de Buenos Aires se restablezca el orden normal de las insti-
tuciones propias; 3°) Que la Provincia concurra con las demas
a la formacién de la carta constitucional, en el Congreso;
4°) Para llenar esos objetos, los comisionados, inmediata-
mente que lleguen a las inmediaciones de Buenos Aires, se
anunciardn en su caricter al Comandante en Jefe del Ejér-
cito Federal y arreglardan con €l los medios de ponerse en
comunicacién con el gobierno de la plaza; 5% Reconociendo
como reconoce el Jefe de ese Ejército la autoridad del Direc-
tor Provisorio, los comisionados procederan en ese concepto
en sus relaciones con él; 6°) Si los comisionados creyesen
conveniente para facilitar los resultados de su misién hacer
valer la influencia que puedan ejercer los agentes extranjeros
sobre el Gobierno de la ciudad podran aceptarla, si les fuese
ofrecida, y atin demandarla en el caso de que lo crean con-
veniente; 79) A ese efecto se ha comunicado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores al Cuerpo Diplomatico y consular
el decreto del Director nombrando la Comisién mediadora
cerca de los beligerantes en Buenos Aires; 8°) Admitidos los
comisionados en su caracter por el Gobierno de Buenos Aires,
negociaran previamente a todo arreglo una suspensién gene-
ral de armas en todas las fuerzas beligerantes; pero si hubiese
motivo de dudar del reconocimiento o la admisién de la Co-
misién, solicitardn el armisticio por la interposicién de los
Ministros extranjeros, o por otros medios que consideren
eficaces; 9°) Obtenido el armisticio y abiertas las negociacio-
nes de paz, los Comisionados deben considerar como bases
esenciales: 1?) Una amnistia general para todos y un olvido
absoluto y completo de la conducta observada anteriormente
por los partidos; pero siempre entendido que esa amnistia
es puramente politica y no puede extenderse a los delitos o
crimenes individuales, ni impedir la acci6n legal de los que
se consideren ofendidos o perjudicados personalmente por
otro u otros, sin relacién con las opiniones politicas; 2%) La
Sala de Representantes no puede ser considerada como la
representaciéon de la voluntad general de la provincia, desde
que gran parte de la misma resiste hasta con las armas sus
resoluciones, y sobre todo no puede esperarse arribar a una
transaccién amigable dejando subsistente el poder en uno
solo de los partidos. Por lo mismo es indispensable obtener
la renovacién integra de la Sala de la Provincia por medio
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de una nueva elecciéon completamente libre, para que todos
los intereses puedan ser representados; 3?) Si se considerase
que la renovacion de la Sala de Representantes, o no puede
ser hecha con entera libertad o se teme que los nuevamente
electos traigan la misma exaltaciéon de sentimientos que do-
mina a la Sala actual, se procurara estipular que la nueva
eleccién se difiera por un tiempo determinado esperando que
la agitacion cese y las pasiones politicas vengan a una calma
racional; 4?) No puede tampoco consentirse en que subsista
el Gobernador actual de la Provincia y tanto mas cuanto que
es miembro de la Sala misma y no tiene otro caracter que el
de Gobernador provisorio. Debe pues crearse un nuevo Go-
bierno con un caricter interino, hasta que la nueva Sala
proceda a la eleccion del propietario, que sera el primer acto
que ejerza después de su instalacion; 5?) La Comisién pro-
curara que la eleccién del Gobierno convencional o interino
sea hecha en persona que inspire confianza por la moderacién
de sus sentimientos, por su decisién por el orden y la paz
publica y por su interés por la organizacién nacional; 62) Si
una sola persona no satisface completamente las condiciones
requeridas podra adoptarse el arbitrio de nombrarse un Go-
bierno compuesto de tres o mas personas de probidad y que
aunque disconformes en opiniones politicas, merezcan la acep-
tacién de la mayoria de los ciudadanos; 7%) En el caso de
que los Comisionados encuentren dificultades que no puedan
ser vencidas, o que se les presenten condiciones que no pue-
dan a su juicio ser aceptadas, daran inmediata cuenta al
Excmo. Sr. Director y esperardn a su resolucién; pero sin
que se entienda por eso que queda rota la negociacién; y
debiendo subsistir la suspensién de hostilidades; 8*) Procu-
raran que esa misma suspensién continde ain cuando ningin
medio haya sido suficiente para arribar a un arreglo defini-
tivo, al menos por un término bastante para dar cuenta al
Excmo. Sr. Director Provisorio del resultado de la misién
que se les confia; 9?) Cuando ninguna esperanza quede de
arribar a.un término pacifico, la Comisién se retirard a dar
cuenta de los resultados que se confian a su patriotismo y
saber. El articulo referido a la organizacién nacional decia:
“Siendo una ley de la Nacién el Acuerdo de San Nicolas de
los Arroyos; pero muy especialmente siendo bien pronuncia-
do el sentimiento general de la Republica por la organizacién
nacional, a que estd comprometida a concurrir la Provincia
de Buenos Aires por sus relaciones internacionales y sobre
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todo por pactos expresos, muy sefialadamente por el de enero
del afio 31, debe ser condicién de la paz el reconocimiento
del Congreso, como suprema autoridad nacional, y envio de
Diputados que representen en él la Provincia de Buenos Ai-
es”’. Las instrucciones estan fechadas en Parani, el 3 de fe-
brero de 1853, a un afio de la histérica batalla de Caseros 7.

Los comisionados no tuvieron inconvenientes en obtener
el armisticio entre las fuerzas de Lagos y las de la ciudad, sobre
la base de conversaciones sumamente cordiales. Tampoco en-
contraron dificultades en lograr acuerdo sobre lo sustancial de
su misién. Conquistados por la prestigiosa ciudad, que para
esta negociacién estaba representada por quienes vinieron a
resultar habilisimos politicos, el Ministro de Gobierno Loren-
zo Torres, el General José Maria Paz, el Dr. Vélez Sarsfield
y Don Nicolas Anchorena, o bien interpretando mal las ins-
trucciones, circunstancia que no debia darse, ya que como
vimos habia sido el propio Luis José de la Pefia el que las
habia sugerido a Urquiza, los comisionados urquicistas llega-
ron a un pleno acuerdo con los de la provincia, suscribiendo
un tratado el 9 de marzo que sometieron a la consideracién
de Urquiza y que la Legislatura de la Provincia se apresuré
a ratificar. El convenio proyectado destrufa el “plan” de Ur-
quiza, desconocia la autoridad del Acuerdo de San Nicolas y
del Congreso, que debia ser renovado totalmente, y colocaba
a Buenos Aires en una situacién de privilegio inadmisible
para la Confederacién, ademas de dejar desguarnecidos a La-
gos y sus tropas. Urquiza lo rechazé de plano, acompaiiado
en esta decisién por sus partidarios y sus amigos politicos 8.

Pero este acuerdo es de gran utilidad al objeto de nues-
tro trabajo, ya que en él se desnudan las pretensiones de
Buenos Aires, quedan plasmadas las bases de su politica, que
sin vacilaciones procurard imponer con variantes que sin des-
naturalizarla la acomodan a las circunstancias de cada tipo
de negociacién y a los hechos que la rodean, para por fin
lograr introducirla, explicita o implicitamente, en el Pacto de
Unién de San José de Flores, celebrado con la Confederacién
luego de la derrota de Cepeda. Resulta por ello de gran inte-
rés conocer el proyectado tratado, firmado por los comisio-

17 L. J. de 1a P. (LUIS JOSE DE LA PERA), E! Tratado de Paz entre
el Director Provisorio de la Confederacion Argentina y el Gobierno de Buenos
Aires en 9. de marzo de 1853 por..., Buenos Aires, 1853. Debo el conocimiento
de este optisculo y del citado en nota 19 a mi querido colega y amlgo Isi-
doro J. Ruiz Moreno.

18 Ver: SCOBIE, op. cit., pp. 82/83; GONZALEZ CALDERON, op. cit.,

p. 488.
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nados de ambos bandos el 9 de marzo de 1853, cuando aun
no se habia sancionado la Constitucién Nacional y a tres me-
ses de instalado el Congreso Constituyente en la ciudad de
Santa Fe.

El convenio aceptado por los comisionados de ambas
partes contenia los siguientes compromisos 19:

Art. 1°— Queda restablecida la mas completa y perfecta
paz en la Provincia de Buenos Aires. Ninguna autoridad
o persona podra ser perseguida ni censurada, ni tener
responsabilidad de ningin género, ni en su persona ni
en sus bienes por su conducta politica, ni por ninguno
de los actos que tengan tal caricter, y que hayan sido
ejercidos desde el 1?2 de diciembre de 1852, hasta el dia
que el presente tratado sea ratificado por ambas partes,
pudiendo en consecuencia regresar todos los ausentes y
-debiendo ser puestos en libertad los que estuviesen
detenidos.

Art. 2°—El Gobierno de Buenos Aires reconoce como
deuda de la Provincia todos los auxilios prestados para
el sostén de las fuerzas de Campaiia, y arbitrar4 su pago
a los acreedores, legitimadas que sean sus acciones.

Art. 3°—El Ejército de la Provincia quedara reducido
al pie que fijan las leyes para tiempo de paz. En con-
secuencia todos los cuerpos de milicia seran licenciados
y su armamento sera puesto a disposicién del Gobierno
de la Provincia.

Art. 42— Los Jefes y Oficiales de linea conservaran los
grados y destinos que tenian antes del 1° de diciembre
de 1852, bajo la autoridad del Gobierno de la Provincia,
sin que ello obste a las reformas generales que el Go-
bierno propietario considere conveniente hacer.

Art. 52— Cesando la guerra por el presente tratado, las
leyes de la Provincia, relativas a sus poderes publicos,
tendran el debido efecto y en conformidad a ellas su
" Sala actual de Representantes se pondré en receso, sor-
teando los Diputados que deban salir; y la eleccién de

19 Documentos oficiales relativos a la celebracién del tratado de paz
de 9 de marzo de 1853, entre el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y
el Director Provisorio de las trece provincias reumdas en Congreso en Santa
Fe, Buenos Aires, 1853, pp. 11/15.
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los que deban reemplazarlos se hara tan pronto como
esté restablecida la paz en la Campaifia, para que las
sesiones de la Legislatura del presente afio puedan abrir-
se el 1° de mayo préximo.

Art. 6°— Instalada la nueva Legislatura procedera inme-
diatamente a la eleccién del Gobernador Propietario de
la Provincia.

Art. 7°— El Coronel Don Hilario Lagos queda encarga-
do por el Gobierno de la Provincia de hacer efectivo en
la campaiia lo dispuesto en el articulo tercero del pre-
sente tratado respecto del licenciamiento de las milicias
y de la recoleccién de su armamento.

Art. 8 —La Provincia de Buenos Aires concurrira al
Congreso en Santa Fe con el nimero de Diputados que
estime conveniente, no. excediendo de la mitad de los
que prescribe la ley del 30 de noviembre de 1827; reco-
nociendo igual derecho en todas las demas Provincias, vy
con el exclusivo objeto de dictar la Constitucién de la
Republica y demis leyes que creyeren necesarias a tal fin.

Art. 9°— La Provincia de Buenos Aires se reserva el de-
recho de examinar y aceptar la Constitucién que sancio-
nare el Congreso Nacional; cuya reserva esta prescripta
por la ley del 30 de noviembre de 1827. Igual derecho
reconoce a las demas Provincias Confederadas.

Art. 10° — Interin la Constitucién no esté aceptada por
la Provincia de Buenos Aires, creada la Legislatura Na-
cional, y elegido con arreglo a ella el Poder Ejecutivo
de la Republica, dicha Provincia sera s6lo gobernada
por sus propias instituciones, y por los poderes publicos
que ella tenga establecidos.

Art. 11°— La Provincia de Buenos Aires confiere por su
parte el Excmo. Sr. General D. Justo José de Urquiza,
Director Provisorio de las Provincias reunidas en Con-
greso en Santa Fe el encargo de conservar las relaciones
exteriores de la Republica, sin contraer nuevas obligacio-
nes que liguen a la Provincia, a menos que proceda el
acuerdo y consentimiento de ésta.

Art. 12°—Tan luego como sean canjeadas las ratifica-
ciones del presente tratado, el Director Provisorio de las
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Provincias reunidas en Congreso en Santa Fe, ordenara
la devolucién al Gobierno de Buenos Aires de todos los
- buques que le pertenecian antes de la guerra, y el Go-
bierno de Buenos Aires ofrece ponerlos a disposicién de
dicho Excmo. Sefior, siempre que necesite emplearlos
en objetos del servicio nacional, y para ello fuesen de-
mandados.

Art. 13°— Las autoridades legales de la Provincia seran
garantidas por el Excmo. Sr. Director Provisorio de las
Provincias reunidas en Congreso en Santa Fe, auxilidn-
dolas con toda la fuerza de que pueda disponer, siempre
que ese auxilio le fuera demandado por aquéllas, con
estricta sujecién al tratado del 4 de enero de 1831.

Art. 14°—El presente tratado serd ratificado por el
Excmo. Sr. Gobernador y Capitidn General provisorio de
la Provincia de Buenos Aires en el término de ocho dias
contados desde la fecha; y por el Excmo. Sr. Director
de las Provincias reunidas en Congreso en Santa Fe, en
el término de doce dias contados desde la misma fecha;
y las ratificaciones seran canjeadas en esta ciudad den-
tro de los veinte dias a datar de la misma fecha.

Examinando tan sélo las cldusulas referidas a la orga-
nizacién nacional, sin perjuicio de anotar que en lo que hace
al sitio y a las fuerzas sitiadoras su posicién no podia ser mas
ventajosa, los términos del convenio aceptaban la postura
portefia de desconocimiento del Acuerdo de San Nicolds, ree-
ditando la situacién vivida en la Legislatura. En efecto, no
s6lo no se reconoce a Urquiza su designaciéon de Director
Provisorio de la Confederacién (adviértase que en todo el tex-
to se lo nombra “Director Provisorio de las Provincias reu-
nidas en Congreso en Santa Fe”, entre las que no estd Buenos
Aires), sino que se provoca la virtual disolucién del propio
Congreso, al establecer que Buenos Aires concurrird con el
numero de diputados que estime conveniente, y no con los
dos que indica el Acuerdo para todas las provincias, con la
sola limitacién que ella misma se impone: no mas de la mi-
tad de los que estdn previstos en la ley provincial del 30 de
noviembre de 1827 (es decir un diputado cada 30.000 habitan-
tes, pues en esa ley se establecia la eleccion de uno cada
15.000). Las demas provincias podian hacer lo mismo, es
decir reajustar su representacién parlamentaria.
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‘Como se comprende facilmente, de aceptarse este crite-
rio quedaba herido de muerte el Congreso Constituyente ya
establecido en Santa Fe, integrado como lo establecia el
Acuerdo.

Por otra parte también se sancionaba una clausula de
gravisimas consecuencias, que los de Buenos Aires también
fincaban en la ya citada ley provincial del 30 de noviembre,
al supeditar la vigencia de la Constitucién que se dictase a la
aprobacion de cada provincia (es decir otorgarles derecho de
veto), lo que significaba dejar cuestionada la validez de la
carta, que sélo tendria caracter de provisoria, hasta tanto se
obtuviese la aprobacién de todas las provincias. Tal proceder
podia suscitar largas y tremendas complicaciones y hasta la
desaparicién de la unién tan trabajosamente lograda, si te-
nemos en cilenta que habria que gestionar 14 adhesiones, sin
enmiendas, para tener por aprobada la Constitucién.

De la atenta lectura de este convenio podemos rescatar
cudl era la postura fundamental de Buenos Aires para ingre-
sar a la unién con las demas provincias y aceptar una Cons-
titucién que las gobernase a todas: 1) Revisar la Constitucién
Nacional, ain cuando se la sancione con la asistencia de sus
diputados; 2) No aceptar ninguna autoridad general en tanto
Buenos Aires no haya aceptado la Constitucién Nacional, y
3) Conservar sus instituciones politicas, y gobernarse por ellas
y por sus leyes. Ya veremos estampadas estas exigencias en
el Pacto de San José de Flores.

Se habra advertido que los comisionados portefios incor-
poraron al texto del acuerdo la invocacién de la ley provin-
cial del 30 de noviembre de 1827, a la que segin ellos debia
ajustar la Provincia sus acciones, también la habia menciona-
do Vélez en los debates de junio. Ello merece un comentario.
La referida ley se sancion6 cuando las provincias habian
rechazado la Constitucién unitaria de 1826, y cuando ya co-
nocido el desastroso convenio suscripto por Manuel José Gar-
cia con el Brasil, nada quedaba para sostener la presidencia
de Bernardino Rivadavia, quien el 27 de junio de ese afio de
1827 resigné el mando. El Congreso Constituyente del 24 se
disolvié, no sin antes sancionar el nacimiento de una Con-
vencién Nacional y el restablecimiento de las autoridades de
la Provincia de Buenos Aires, segiin ley del 3 de julio de 1827.
La flamante Legislatura eligi6 a Manuel Dorrego Gobernador
de Buenos Aires y éste acordé de inmediato con el Goberna-
dor Bustos, de Cérdoba, lider de la accién contra el Congre-
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so, la continuacién de la guerra con el Brasil y el envio de
diputados a la Convencién Nacional que se reuniria en Santa
Fe o San Lorenzo. Con ese motivo la Sala de Representantes
portefia sancioné la ley de 30 de noviembre de 1827, que se
invoca en el convenio que comentamos, a fin de instruir a los
diputados que concurririan a la citada Convencién. La ley,
por lo tanto, ante la grave situaciéon general que se vivia,
estaba destinada a preservar los intereses de la Provincia
frente a cualquier desviacion de la futura asamblea y por ello
su articulado exigira la aprobacién por la Legislatura de toda
norma general que pudiese comprometerla. Pues bien, los
dirigentes portefios encontraban en esa ley, dictada cuando
aun subsistia la guerra con el Brasil, acababa de rechazarse
una Constitucion Nacional unitaria, disolverse el Gobierno
Nacional y aflorar situaciones peligrosisimas de desunién y
anarquia, las bases obligadas para comportarse en las trami-
taciones vinculadas con la unién nacional que preconizaba
Urquiza. Es decir ante circunstancias absolutamente diversas.
No parece necesario apuntar lo especioso del argumento, que
escondia tan sélo la perseverancia de una postura ya cono-
cida. A lo asombroso de la invocacién por los delegados por-
tefios de esta ley, debe sumarse el asombro de que los repre-
sentantes de Urquiza lo aceptaran, y que aun insistiera de la
Pefia en un opusculo justificatorio de su conducta editado
poco después, en la procedencia de la aplicacién de semejante
norma 2°,

Urquiza deseché de plano lo acordado y quedaron rotas
las relaciones con la provincia disidente. El sitio fue cerran-
dose sobre Buenos Aires, que separada de su campafia vivié
situaciones de peligro, sobre todo después que la escuadra de
la Confederacién al mando del Coronel Coe destrozara la
de Buenos Aires. Una nueva gestién de paz entablada por los
ministros diplométicos de Brasil y Bolivia no tuvo éxito, en
especial cuando Urquiza exigié la renovacion total de la Sala
de Representantes consultando a toda la poblacién de la
Provincia, ya que ello implicaba la posibilidad no lejana de
que la campafia en manos de Lagos hiciera sentir su peso
en la eleccién de los nuevos representantes. Por otra parte
las sesiones del Congreso de Santa Fe habian continuado ya
que se habia desestimado una propuesta dilatoria de Zuviria.

20 Es el citado en nota 17. También me asombra que un autor moder-
no lo haya considerado como una férmula aceptable para ambas partes.
Ver R. J. CARCANO, op. cit., p. 202.
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De sancionarse la Constitucién Nacional, Buenos Aires se
encontraria sin el argumento para rechazar el Acuerdo de
San Nicolas de que se instauraba una dictadura sin limites.
Por ello, afirmandose en su posicién separatista, que no es-
taba directamente unida a la existencia o no de limites a la
accién del Director Provisorio, redoblé sus esfuerzos en su
lucha contra la Confederacién. Usé de todos los medios que
estimé exitosos, sin reparar en su moralidad. Por lo pronto
era preciso deshacer el sitio. Dice Carcano que “las cartas
falsas, los mensajes halagadores, las conferencias clandesti-
nas, las promesas de posicién y dinero, las amenazas y la
seduccién, el cohecho y el temor, todo el almacén de la co-
rrupcién de caracteres se derramé sobre el campo sitiador” 3!,
que culminé con la escandalosa traicién del Coronel Coe, que
vendi6é toda la escuadra de la Confederacién a Buenos Aires.
Lo cierto es que el sitio se deshizo y la ciudad apareci6é triun-
fante; el vencedor de Caseros, temiendo por su vida, tuvo
que abandonar la provincia en la noche del 13 de junio, “ven-
cido por los ardides de la intriga”, “montado en una mula
de su coche” para embarcarse precipitadamente bajo las se-
guridades que le prestaban los navios de los paises extran-
jeros, Inglaterra, Francia y Estados Unidos, que habfan tra-
tado de mediar una vez mas sin éxito 22.

A todo esto, como hemos dicho, los trabajos del Con-
greso Constituyente habfan dado sus frutos y el 1° de mayo
de 1853 los diputados suscribian el texto definitivo de la
Constitucién Nacional, que se habia inspirado en las Bases
de Alberdi, la Constitucién de los Estados Unidos, los pactos
y acuerdos celebrados, las constituciones anteriores y la aza-
rosa vida politica llevada a cabo durante cuarenta afios de
enfrentamientos. Habian elaborado una “prenda de paz” que
ofrecian a los habitantes de la Confederacién, sin exclusiones
ni banderias. Comunicada a Urquiza, éste la habia promul-
gado el 25 de ese mismo mes, cuando atn subsistia el sitio
de Buenos Aires.

En esa Constitucién los portefios tuvieron que observar
sobrecogidos que el Congreso habia dispuesto ‘“federalizar”
la ciudad de Buenos Aires, es decir decapitar la provincia,
quitarle su gloriosa ciudad, por ahora sometida a sitio por
fuerzas al mando de Urquiza, la que se convertirfa en ade-
lante en residencia de las autoridades nacionales, que para

21 R. J. CARCANO, op. cit., p. 211.
22 R. J. CARCANO, op. cit., pp. 215/216.
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ellos eran Urquiza y sus amigos. El espiritu portefio se aga-
zap0 ante semejante proyecto y se aprest6 a la lucha, no sélo
para lograr la destruccién del sitio, sino para obtener el aba-
timiento f:lel plan del vencedor de Caseros.

El Congreso dispuso presentar la Constitucién a la Pro-
vincia rebelde, a su ciudad capital y a su campaiia, ya que
estaban separadas por el sitio de Lagos y era necesario ob-
tener su aceptacién. Por lo demas la ciudad de Buenos Aires
habia sido declarada capital de la Nacién y era preciso fe-
deralizarla. La estrategia, urdida por Gorostiaga, resultaba
interesante, pues si se lograba que Lagos aceptara la Cons-
titucién y se descabezaba la provincia disidente, quedando
en poder de los confederados su campaifia, se derrotaba al
partido secesionista. El golpe fracasé, pero tuvo principio de
ejecucién, a punto tal que Lagos organizé en San José de Flo-
res una convencién provincial para examinar y pronunciarse
sobre la Constitucién que le presentaba el Congreso General
Constituyente de Santa Fe ?3. Los manejos portefios lograron
que Lagos viera deshecho el sitio, destrozadas sus fuerzas y
disuelta la convencién. Buenos Aires triunfaba y se apresta-
ba a resistir con todas sus energias.

La Constitucién sancionada en Santa Fe habia recogido
los principios liberales de una manera tan contundente que.
segun ha dicho un historiador contemporaneo 24, hubiera
puesto rojo de envidia al mismo Rivadavia. Quedaba por
tanto desnudada la posicién portefia, ya no se trataba de una
“lucha de principios”, como se habia venido proclamando,
sino de una lucha fria y descarnada por el poder, es decir
por la forma en que habria de constituirse definitivamente
la Nacién.

. Cuando la comisién de diputados del Congreso, integra-
da por del Carril, Gorostiaga y Zapata, se aprestaban a diri-
girse a Buenos Aires para presentar la Constitucién, su Mi-
nistro de Gobierno, Lorenzo Torres, ensoberbecido por el
triunfo, hizo publico, al ser sondeado por los representantes
extranjeros para saber si el Gobierno recibiria a los delega-
dos, que no lo harfa, “y que se les ahorrase el trabajo de
intentarlo por tener que ahorcarlos ante las trincheras, cum-

23 Véase una sintesis del tema en E. MARTIRE, La Constitucion refor-
mada de 1860, en “‘Revista de Historia del Derecho”, N¢ 12, Buenos Aires, 1984,

24 H. S. FERNS, Gran Bretaiia y Argentina en el siglo XIX, Buenos
Aires, 1966.
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piendo su deber, en pago de la conducta villana que hablan
observado, procurando toda clase de males” 25.

Los dirigentes portefios no escatimaron recursos para en-
cender al pueblo contra la Carta de Mayo, corria la frase
atribuida a Vélez Sarsfield de que “se presentaba la Consti-
tucién atada con cintas coloradas y atravesada por el chuzo
de una lanza” 6.

La Constitucion portefia de 1854

Para definir su situacion, la Sala de Representantes por-
tefia reavivd un proyecto presentado en diciembre de 1852
de dar a Buenos Aires una Constitucién propia, fundado en
un precedente de 1821, segin el cual la Legislatura podia
constituirse a esos fines en constituyente. Se designé una
comisioén redactora que integraban las principales figuras de
la fracciéon mas dura del grupo: Valentin Alsina, Miguel Es-
teves Segui, Carlos Tejedor, Nicolas Anchorena, Manuel M.
Escalada, Eustaquio Torres y Mariano Acosta. El principal
redactor de la carta provincial fue Tejedor y desde que se
revitalizé el proyecto fue Mitre su opositor més acérrimo,
basado en la faz “nacionalista” de la Revolucién del 11 de
septiembre que podria malograrse con una postura de exce-
sivo separatismo portefio. No nos corresponde aqui ocupar-
nos de las discusiones acerca de la sancién de esa Constitu-
cidén, bastenos decir en homenaje a Mitre, que fue un denodado
critico de las cldusulas antinacionales del texto. Consideraba,
como lo sostuvo en la Sala al término de las sesiones, que
a pesar de todas las expresiones en contra oidas durante las
reuniones, los “principios de disolucién ganan terreno” en
Buenos Aires. Habia cuestionado sin éxito, en primer lugar,
la legitimidad de la Sala para constituirse en constituyente
y atacé duramente varios articulos, como el 1°, que declaraba
que Buenos Aires era un Estado en el libre ejercicio de su
soberanfa interior y exterior, mientras no la delegue expre-
samente en un Gobierno Federal, insistiendo para que se lo
modificase, y se reconociese que la Provincia de Buenos Aires
era un estado federal de la Nacion Argentina, con el libre uso
de su soberania, salvo las delegaciones que en adelante hi-
ciese en un congreso general. También cuestioné el articulo

25 Citado por R. J. CARCANO, op. cit., p. 233.

26 LUIS V. VARELA, Historia constztuczonal de la Republica Argentina,
Buenos Aires, 1910, T. 3¢, p. 553.
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que fijaba limites absurdos, o el que se ocupaba de legislar
sobre ciudadania, que debia corresponder a la Nacién. Desde
el diario “El Nacional” insistird en las criticas a la que lla-
mari “una Constitucién de circunstancias”’, mera “decoracién
del drama melancélico que representamos a la faz del mun-
do, y sucederd una de dos cosas: o la decoracién servird de
modelo para una construccién mas s6lida, o una vez que se
toque el pito todo desaparecera” ?’. Vélez Sarsfield compar-
tiendo la posicién de Mitre no asisti6 nunca a las sesiones
constituyentes y el General Paz hizo oir su voz al término de
las mismas para condenar lo realizado. Sin embargo el grupo
localista encontraba que la Constitucién era una pieza ne-
cesaria para prepararse a vivir un periodo de aislamiento,
durante el cual debia consolidarse la fuerza de Buenos Aires,
y no falté quien, como Carlos Tejedor, principal redactor de
esa Constitucién, sostuviese que la lucha era de uno contra
trece, es decir de “civilizacién o barbarie” 28.

Lo cierto es que ante la situacién creada, se abria en
nuestro pais un periodo incierto en que la guerra aparecia
como inevitable resultado de la lucha por el predominio po-
litico en todo el pais a que aspiraban Paranid y Buenos Ai-
res. En esta ultima ciudad Pastor Obligado, gobernador del
nuevo Estado, encabeza el mas crudo cantonalismo, y por su
parte, Urquiza, harto de la contienda, se mostraba severo y
calificaba con rigor a la politica portefia al enviar su mensaje
al Congreso Nacional, reunido por primera vez en Parani, el
22 de octubre de 1854. En parrafos llenos de encono y de
calificativos duros, historié los sucesos ocurridos desde la
Revolucién del 11 de septiembre, marcando con tintes som-
brios la actuacién de los hombres ptiblicos de Buenos Aires ?9.

Pero asi como en Buenos Aires habia hombres mas con-
temporizadores, enrolados en una posicién de acercamiento
a las provincias, también habia en el bando de Parana quie-
nes creian que no debian pronunciarse palabras irreparables
y que el acercamiento debia estar acompafiado de gestos més
amigables. Por ejemplo Guillermo Rawson, diputado nacional
en Parani, se quejaba a Sarmiento de esas expresiones de
Urquiza, “gritos de pulpero lanzados contra Buenos Aires en-

27 “El Nacional”, abril de 1854, cit. por R. J. CARCANO, op. cit., p. 266.

28 “Diario de Sesiones”, cit. por R. J. CARCANO, op. cit., p. 269.

29 CARLOS HERAS y ENRIQUE M. BARBA, Relaciones entre la Con-
federacion y el Estado de Buenos Aires (1854-1858), en Academia Nacional
de la Historia, Historia de la Nacion Argentina, dirigida por Ricardo Levene,
Buenos Aires, 1962 T. 82, pp. 174/177.
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!
vueltos en una fraseologia indigna de la seriedad de un do-

cumento de aquel género” 3°. La situacién se habia tornado
de gran peligro y la guerra parecia unica solucién.

Incidentes y negociaciones, los acuerdos de convivencia
y los intentos de union

Una nueva causa de conflicto fue la invasion que desde
Santa Fe produjeron emigrados portefios, antiguos soldados
de Lagos, que comandados por el General Jer6nimo Costa
invadieron el territorio de Buenos Aires y fueron derrotados
en la batalla de El Tala el 8 de noviembre de 1854 por las
fuerzas del General Manuel Hornos. El Gobierno portefio se
apresuré a reclamar por esta incursién en su territorio desde
el de la Confederacidn, en tanto en la ciudad se responsabilizé
a Urquiza por lo sucedido. Sin embargo la sangre no llegé
al rio y, por el contrario, el peligro latente hizo recapacitar
a ambos bandos, inicidAndose gestiones de convivencia a par-
tir del acuerdo que suscribieron en Buenos Aires el 20 de
diciembre de 1854 los comisionados de Urquiza, José Maria
Cullen y Daniel Gowland (dos comerciantes que habian ofre-
cido sus servicios para lograr la paz) con el Ministro de
Buenos Aires, Ireneo Portela. En el acuerdo la Confederacién
reconocia a Buenos Aires su caricter de “Estado”, se dejaban
sin efecto los aprestos militares en ambos bandos y se asu-
mian compromisos de buena armonia, comercio y vecindad.
El 8 de enero del afio siguiente los ministros Derqui y Cam-
pillo suscribieron con Juan Bautista Pefia un tratado com-
plementario. En realidad poco se adelantaba hacia la unién
en estos “acuerdos de convivencia”, salvo en las palabras del
proemio, en donde se decia que ambos gobiernos “con el fin
de acercar cuanto antes la unién a todos los pueblos de la
Republica Argentina y que cese la separacién politica que
hoy existe” arribaban a ese acuerdo. Pero la paz no llegaria
todavia.’

A mediados de 1855 se logra abortar una conspiracién
en que intervienen antiguos elementos rosistas dirigida por
Antonino Reyes y Pedro Rosas Belgrano, que tenia por ob-
jeto derrocar el gobierno de Obligado. Unos meses mas tarde,
a comienzos de 1856, una nueva invasién de grupos armados
formados por emigrados federales se lanza sobre territorio

30 Ibidem.
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portefio al frente del General José Maria Flores, que es de-
rrotado por fuerzas portefias al mando de Hornos y de Mitre.
También vuelve Costa a avanzar sobre el territorio de Buenos
Aires con escasos hombres, siendo aniquilado por las tropas
portefias. Pero no sélo emigrados atacan el territorio de Bue-
nos Aires, pues no bien se ha concluido esta campaiia, la
indiada al mando del Cacique Calfucura ataca el pueblo de
Azul y derrota a las fuerzas comandadas por Hornos que
acuden en su defensa; retirados los indios a las Sierras Bayas
llegan nuevas tropas portefias, ahora al mando de Mitre, que
no pueden vencerlos y deben retirarse con grandes pérdidas.
Ante estos hechos la opinién de Buenos Aires se alza contra
Urquiza a quien se lo responsabiliza de los desastres sufridos.
Sus buenas relaciones con los indios y su cercania con los
hombres de Lagos se enarbolan como pruebas de su compli-
cidad. El espiritu separatista se enardece y fortificado en la
adversidad, se afirma la idea de una separacién absoluta de
las demas provincias. Es de esta época el articulo de Mitre
sobre “La Republica del Plata”.

Debemos detenernos un momento para examinar los resul-
tados de la misién que antes de estas tltimas invasiones habia
decidido enviar el Gobierno de Buenos Aires a la Confede-
racion, a cargo del Dr. Juan Bautista Pefia, persona grata al
circulo de Urquiza. La misién surgié como consecuencia de
una propuesta formulada por el diputado Guido en Parana
y por la opinién, expresada publicamente por el Ministro de
Gobierno Alsina, favorable a entablar negociaciones con la
Confederacién. La comisiéon encomendada a Pefia estaba di-
rigida a arreglar algunos puntos de los “tratados de convi-
vencia”, pero en verdad lo que se le indicaba en Buenos Aires
era “oir y transmitir”, es decir verificar qué intenciones exis-
tian en Parana con relacién a Buenos Aires. En cuanto a
lo que nos interesa, es decir a la unién de Buenos Aires con
las demds provincias, las instrucciones dadas a Pefia resul-
taban bastante elocuentes del escaso interés que se creia
existia en ambos bandos; se le sefialaba que los inconvenien-
tes para la unidén definitiva se agigantaban con el transcurso
del tiempo, las necesidades de la Confederacién generaban
hechos que entorpecian el avenimiento pacifico; también sur-
gia de esas instrucciones que el objetivo tenido en cuenta al
celebrar los tratados de 1854 y 1855 habia sido el de demorar
la solucién a la espera de que ambos gobiernos pudieran
imponerla a su manera y de acuerdo con sus intereses. ‘“Sobre

188



los mejores medios de operarla —la reorganizacién nacional—
cree el gobierno que en ninguna de las dos partes hay pen-
samientos fijos” 3.

La misién Pefia inicia este periodo, que se cierra con la
batalla de Cepeda, en el que se ensayan muiltiples gestiones,
todas fracasadas, para incorporar a Buenos Aires y lograr
que acepte la organizacién nacional, ahora instrumentada con
la Constitucién de Santa Fe de 1853. Juegan principales pa-
peles en este caso, Valentin Alsina, designado Ministro de
Gobierno de Pastor Obligado, el Vicepresidente de la Confe-
deracién, del Carril y su Ministro Derqui. Las notas destem-
pladas o inoportunas, las amenazas y la incomprensién son
los hechos corrientes de estas gestiones. Del lado confedera-
do, del Carril y Derqui, ambos candidatos a suceder a Urqui-
za, rivalizan para afirmar su predominio y congraciarse con
el interior a costa de endurecerse con Buenos Aires, y por el
lado portefio la ambicién de no ceder en la firme politica
esbozada desde las jornadas de junio que rechazaron el Acuer-
do de San Nicolas, se ve fortalecida ante el peligro de ver
arrebatada la ciudad capital. A su vez las gestiones estdn
iluminadas, o mejor dicho ensombrecidas, por la imposibili-
dad de aceptar la reforma de la Constitucién de 1853 hasta
transcurridos diez afios de su sancién, como indica su texto,
y por la imperiosa necesidad de Buenos Aires de reformarla
para hacer triunfar su politica y sé6lo asi incorporarse a la
unién. “La unién era el deseo de ambos gobiernos pero para
llevarla a cabo no entendian de otro recurso que el del do-
minio de uno a expensas del otro”.

La misién Pefia recogié la propuesta de los delegados de
la Confederacién, Derqui y Campillo, de que Buenos Aires
debia incorporarse a la Confederacién sin alterar la Consti-
tucién de 1853, pues estaba vedado reformarla hasta 1863, en
tanto esa provincia podia alterar la suya sin dificultades. Se
reconocia a Buenos Aires el derecho de hacer algunas reser-
vas al incorporarse, que se estimaran aceptables y no des-
truyeran la unidad nacional. Pefia, sin facultades para com-
prometer a su Estado, ofrecié trasmitir la propuesta. Asi
concluyé la gestién. Su tnico fruto fue transmitir la denun-
cia del gobierno nacional de los tratados de convivencia, a
causa de la incursién de las fuerzas de Buenos Aires en Santa
Fe con motivo de la represién de la invasién de Flores.

31 Idem, p. 193.
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Anotemos que la tirantez de las relaciones se agrava con
la sancién por parte de la Confederacién de la ley de 19 de
julio de 1857 de derechos diferenciales, dirigida a priorizar
los puertos confederados (Rosario y Parana) sobre el de
Buenos Aires. La ley no tuvo las consecuencias econémicas
esperadas, pero sirvié para exasperar los 4nimos y ahondar
el enfrentamiento.

La renovacién de las autoridades de Buenos Aires dividi6
a los portefios en pandilleros y chupandinos, o liberales y fe-
derales, seglin su mayor o menor acercamiento a la politica
de Urquiza. Los federales se retiraron de la contienda y el
grupo liberal impuso como Gobernador a Valentin Alsina, con
las bendiciones de Mitre. Con ello se confirmaba la politica
portefia mas antiurquicista.

Sin embargo Urquiza intentara una nueva conciliacién
con Buenos Aires, para ello nada mejor que lograr el apoyo
de potencias extranjeras, en especial Francia e Inglaterra. Por
lo tanto comienza por consultar a Alberdi, quien desde Euro-
pa le transmite su ‘“plan”. Alberdi proponia una “unién re-
lativa y no absoluta” entre Buenos Aires y la Confederacién,
que importaba unir la politica exterior de ambas y dejar las
demias cuestiones interiores en el estado en que se encon-
traban, hasta tanto llegase el tiempo de poder modificar la
Constitucion.. En consecuencia Buenos Aires debia aceptar
la Constitucién Nacional y enviar sus diputados al Congreso,
con la unica salvedad de la conduccién de las relaciones ex-
teriores y el mantenimiento de la situacidn existente. Asimis-
mo debian declarar ambas partes la existencia de una sola
Nacién Argentina y no dos. Buenos Aires debia entregar la
tercera o cuarta parte del producido de su aduana a la Con-
federacién para ayudar a sostener las relaciones exteriores,
suprimiendo a su vez la Confederacién la ley de derechos
diferenciales. Esta propuesta peca por ingenua e irrealizable,
pues no solo implica la incorporacién lisa y llana de Buenos
Aires, sino que somete la conduccién de las relaciones exte-
riores a un manejo dual francamente impracticable. Al pa-
recer buscaba principalmente dar solucién al problema que
tanto preocupaba en Europa a Alberdi, la representacién ex-
terior argentina. No hubo resultados 3.

El 9 de septiembre el Ministro Derqui se dirigia al Mi-
nistro de Gobierno portefio Barros Pazos instando a las auto-
ridades de Buenos Aires a incorporarse, para lo cual le pedia

32 tdem, pp. 220/221.
190



que convocase al pueblo de la provincia para que se pronuncia-
ra sobre la Constitucién Federal de 1853. Resumiendo la opi-
nién de un cénclave de notables reunido por Alsina para con-
siderar la propuesta de Derqui, decia Mitre en “Los Debates”
del 23 de septiembre de 1857, “Buenos Aires no puede aceptar
una Constitucién en cuyas discusiones no ha tomado parte
y que se ha pretendido imponerla a balazos”, tampoco puede
aceptar el Gobierno de Urquiza que es enemigo declarado de
su paz interna y de sus instituciones. La prohibicién de re-
formar la Constitucién, contenida en su propio texto y la
presencia de Urquiza en el gobierno eran, a su juicio, obs-
taculos insalvables para la incorporacién que se demandaba.
Sin embargo, queriendo contemporizar, la respuesta a Derqui
no fue de rechazo, sino de aplazamiento, se le invitaba a
enviar comisionados a esa ciudad para que reunidos con los
de Buenos Aires conferenciaran sobre la incorporacién y so-
bre todo otro tema que interesara a ambas partes. La Con-
federacién respondié que estaba animada a seguir negociando
pero que al tomar conocimiento del envio de un representante
diplomatico de Buenos Aires a Europa la obligaba a rechazar
la negociacién. Se trataba de Mariano Balcarce, designado
representante del Estado de Buenos Aires en Paris.

Nuevos hechos produjeron nuevos intentos de arreglos
pacificos. Para celebrar el 25 de Mayo, Urquiza organizé una
gran parada militar de cuatro horas, en la que desfilaron

16.000 hombres, en pie de amedrentar a los portefios. El
" mismo dia el Gobernador de Buenos Aires revistaba sus fuer-
zas, sensiblemente menores, pero tan aguerridas como aqué-
llas, en la plaza de la Victoria. Estas demostraciones gue-
rreras anunciaban o el enfrentamiento armado o una nueva
negociacién. Ocurrié lo segundo, una vez més el Gobierno de
la Confederacién se dirigi6 al de Buenos Aires instdndolo a
convocar al pueblo para que se pronunciara sobre la Cons-
titucién Nacional y se incorporase a la Confederacién. De-
bemos advertir que estas instancias de la Confederacién para
que el pueblo de Buenos Aires se pronunciase sobre la Carta
de Mayo, implicaba dudar de la efectiva representatividad de
quienes ejercian el gobierno portefio, circunstancia que no
escapaba a Alsina y a sus partidarios y que consistfa en un
nuevo motivo de enfrentamiento. En esta ocasién la Confe-
deracién, por intermedio de una nota de su Ministro Derqui,
de fecha 23 de febrero de 1858, se expresaba duramente sobre
la politica portefia. Buenos Aires contesté con severidad, le
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proponia la solucién ya anunciada anteriormente, es decir que
se designaran negociadores. Sin embargo, esta vez fue Bue-
nos Aires la que rompié las negociaciones al tomar conoci-
miento de las circulares enviadas por el Vicepresidente del
Carril 'y el Ministro Derqui al interior cargadas de agravios
contra Buenos Aires. No hay duda de que ambos hombres
de Parana querian la incorporacién de Buenos Aires, pero
pensaban que seria mejor que ello ocurriese cuando alguno
de los dos fuese presidente, en tanto excitaban al interior
contra Buenos Aires como una forma de promocién personal
ante la contienda electoral que para elegir sucesor a Urquiza
se avecinaba 33,

Otra manifestacion de deseos de uniéon que debemos
anotar en esta serie de intentos, es el proyecto de ley que el
Gobernador Alsina envia a la Sala de Representantes el 21 de
mayo de 1858, en el que expresa que Buenos Aires “‘es y sera
parte integrante de la Republica Argentina”, pero como exis-
ten obstaculos insalvables a su incorporacién, tal el articulo
de la Constituciéon Nacional que fija el plazo de diez afios
para reformarla, se dispone a realizar “los medios y arbitrios
mas adecuados de andar mas amigablemente a la reconstruc-
cién nacional después que aquel plazo haya terminado o bien
antes, si a juicio de la Legislatura hubiesen desaparecido o
disminuido los obstiaculos mencionados”. Este documento fue
considerado como un plan destinado a ganar tiempo en la
lucha con Parana y a impresionar favorablemente en Europa,
presentando las cosas de manera que en caso de ruptura de- -
finitiva no se responsabilizara a Buenos Aires de ello 34

Podemos anotar dos negociaciones mas antes de Cepeda.
La del Ministro de Gran Bretafia, William D. Christie, que ya
habia intentado sin éxito una entrevista entre Urquiza y Al-
sina a bordo de un barco inglés. Tampoco ahora tuvo resul-
tados, sus bases fueron rechazadas por ambas partes. El 5 de
noviembre, vuelto el mediador a su patria, las continué6 Gow-
land, sobre la base de que Buenos Aires aceptara concurrir,
una vez vencido el plazo de diez afios incluido en la Consti-
tucién, a una Convencién reformadora, cuyas decisiones serian
obligatorias para todas las provincias. Urquiza no contesté
al mediador y se terminé su actuacién 3s. Era evidente que

33 R. J. CARCANO, op. cit., p. 634 y sig.; C. HERAS y E. M. BARBA,
op. cit., pp. 230/231.

34 C. HERAS y E. M. BARBA, op. cit., p. 237.

35 {dem, pp. 243/246.
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todavia consideraba que la Constitucién Nacional, su gran
obra, era intangible.

La “cuestién San Juan” prec1p1t6 los acontecxmlentos El
caudillo sanjuanino General Nazario Benavidez, amigo poli-
tico de Urquiza, considerado en Buenos Aires como una de
las expresiones mas claras de lo que fue la época de los
mandones sin limites, compafieros de Rosas, habia perdido
el gobierno; para compensarlo Urquiza lo nombré jefe de la
divisién militar del Oeste. Benavidez no abandoné sus ansias
de mando en San Juan, fue sorprendido en manejos revolu-
cionarios y encarcelado, donde terminé siendo asesinado por
sus guardianes el 22 de octubre de 1858 y su cadaver tirado
a la calle. Estos hechos causaron honda impresién tanto en
Parana como en Buenos Aires. El Gobierno Nacional inves-
tigé las conexiones del asesinato con politicos portefios, en
tanto Buenos Aires que habia celebrado ruidosamente la de-
rrota electoral de Benavidez, ahora festejaba su muerte. De-
cretada la intervencién nacional, la indignacién gané la calle
y se encendié nuevamente el enfrentamiento. Ya no se tra-
taba de palabras sino de hechos. Ambos partidos se apres-
taron a la lucha armada. Autorizados por sus respectivos
gobiernos Urquiza y Mitre, ascendido a General, mediran sus
fuerzas en el campo de Cepeda.

La mediacién del Ministro de Estados Unidos Benjamin
C. Yancey, aceptada por las partes, poco antes del enfrenta-
miento, fracasé por la irreductible exigencia del gobierno de
Alsina de que Urquiza debia dejar la vida politica. Buenos
Aires ofrecia a Yancey estas bases de acuerdo: 12) Cada parte
reconoce la integridad nacional, es decir la unién definitiva
de las 14 provincias; 2?) Urquiza se retirard de la vida poli-
tica por 6 afios. Se mantendran los tratados de convivencia
de 1854 y 1855 y el statu quo establecido en ellos; 3?) La
Constitucién de la Confederacién serd revisada y modificada
después del plazo que ella misma contiene, e instalado que
sea el sistema u orden de cosas que se establezca, cesari el
statuo quo de que se habla en la base 22; 4%) A esa revisién
de la Constitucién concurriran diputados de Buenos Aires,
haciéndolo en la forma y lugar que acordardn ambas partes
por medio de una convencién ad hoc, la cual serad ajustada
antes del 1° de mayo de 1863; 5%) El statu quo sera garanti-
zado por el Gobierno de los Estados Unidos 36,

36 Archivo del General Mitre, Biblioteca de la Nacién, Buenos Aires,
1912, T. XVI, pp. 34/35.
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Los hombres de Parand no recibieron estas bases de

mala manera, pero la renuncia de Urquiza fue considerada
inadmisible.

El Pacto de San José de Flores. Conclusiones

Enfrentadas ya las fuerzas de ambos bandos, se intenté
una nueva mediacién por parte de Francia e Inglaterra, pero
el Gobierno del Paraguay se habia adelantado y, aceptada su
intervencién por los contendientes, habia enviado a su Mi-
nistro de Guerra y Relaciones Exteriores, Brigadier Francisco
Solano Lépez, para actuar en la mediacién. Estando traba-
jando en ella, sin haber logrado detener en el interin la lucha
armada, por cuanto Buenos Aires creia asegurado su triunfo,
se produce la batalla de Cepeda el 23 de octubre de 1859 y
con ella la derrota del Estado de Buenos Aires. La renuncia
del Gobernador Valentin Alsina, reclamada por el vencedor,
y la intervencién de las “Conferencias de San Vicente de
Paul” presididas por Félix Frias, de las que era miembro
conspicuo el Presidente de la Legislatura Felipe Llavallol, que
reemplazé a Alsina en la Gobernacién, fueron factores im-
portantes para limar asperezas y obtener una solucién final
aceptable para ambas partes.

Sin perjuicio de ello, debemos consignar que las gestio-
nes del mediador resultaron muy trabajosas, pero alcanzaron
éxito. Actuaban por la Confederacién Tomis Guido, Esteban
Pedernera y Daniel Ardoz; por Buenos Aires, Carlos Tejedor,
Antonio Cruz Obligado y Juan Bautista Pefia. Las cinco con-
ferencias de paz, una vez intercambiados los respectivos po-
deres, se celebraron los dias 5, 6, 7, 9 y 10 de noviembre, la
primera en Monte Caseros y las siguientes en San José de
Flores, donde en definitiva se suscribié el Pacto de Unién
el 11 de noviembre de 1859. Las bases dadas por Urquiza a
sus delegados contemplaban la incorporacién de Buenos Aires
al vencer el plazo de diez afios impuesto por la Constitucién
para su reforma, el examen de la Constitucién por una Con-
vencién Constituyente provincial que revisaria la Carta de
Mayo y formularia las reservas que creyere oportunas, que
servirfan de base para convocar una Convencién Revisora
Nacional, que las estudiaria ®’. A su vez el Gobierno de Bue-

37 MARTIN RUIZ MORENO, La Organizacién Nacional, Rosario, 1908,
T. IV, pp. 196/197.

194



nos Aires habia instruido a sus delegados para que propu-
sieran mantener el statu quo de los tratados de 1854 y 1855
hasta 1863, pero de no ser aceptados, debian entrar a tratar
la paz sobre la base de la incorporacién de Buenos Aires tan
pronto como fuese posible, de una manera legal, después
que las camaras de la provincia examinaran la Constitucién
Federal y las reformas propuestas fueran aceptadas por el
Congreso de la Confederacién 3%. Debo advertir que, salvadas
las impropiedades terminolégicas, ya que la Constitucién no
la reforma el “Congreso de la Confederacién”, sino una Con-
vencion reformadora, en sustancia fueron estas exigencias las
que plasmaron en el acuerdo final, como enseguida veremos,
y responden a la tradicional posicién porteifia.

Veamos ahora las clausulas del pacto referidas a la in-
corporacién de Buenos Aires: A pesar de que en el art. 1° se
declaraba la incorporacién de Buenos Aires a la Confedera-
cion, que se verificara “por la aceptacién y jura solemne de
la Constitucién Nacional”, esa “aceptacién” estaba singular-
mente condicionada. En efecto, debia convocar el Gobierno
portefio a una convencién provincial que examinaria la Cons-
titucién y le sugeriria las reformas que estimara oportunas
(arts. 2°, 32 y 5%, aun cuando —claro esti— estaba previsto
que la Constitucién podia ser aceptada lisa y llanamente, sin
sugerir alteraciones (art. 4°). En el supuesto de proponer
reformas estas serian presentadas a una Convencién ad hoc,
que convocaria el Congreso de inmediato, es decir, violando
el expreso texto de la Constitucién del 53 que imponia un
plazo rigido de diez afios, que vencia en 1863. A esa Conven-
cién la Provincia concurriria con un nimero de diputados
proporcional a su poblacién, quedando obligada a aceptar lo
que la Convencion asi integrada decidiese, pero dejando en
claro que debia quedar asegurada la integridad del territorio
provincial, es decir que se anulaba la clausula constitucional
que habia sefialado a la ciudad de Buenos Aires como capital
de la Nacién y por ende sujeta a federalizacién (art. 59 . En
la Convencién se condicioné a la aprobaciéon de la Legisla-
tura provincial correspondiente la posibilidad de que cual-
quier ciudad del pais pudiese ser “federalizada”. Todas las
instituciones publicas y privadas de la Provincia quedarian
en sus manos, salvo la aduana, que pasaria a la Confedera-
cién, pero en cambio se compensaba a la Provincia asegu-

38 J. A. GONZALEZ CALDERON, op. cit., pp. 418/419, nota 3.
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randole la Nacién su colosal presupuesto provincial de 1859
durante cinco afios. Un convenio celebrado algunos meses
mas tarde, el 6 de junio de 1860, terminara por definir la
situacién de predominio de Buenos Aires. Este ultimo acuer-
do fue suscripto cuando ya Santiago Derqui habia sucedido
a Urquiza en la Presidencia de la Nacién, y las relaciones
con el grupo portefio habian encontrado mejor cauce. Vélez
Sarsfield represent6 al Gobernador de Buenos Aires, General
Mitre, y Benjamin Victorica y Daniel Ardoz al Presidente
Derqui. Se acordé que la aduana quedara en manos porte-
fias, concurriendo la Provincia al presupuesto de la Nacién
con un millén y medio de pesos corrientes. Se estipularon
ademas otras cldusulas que suavizaron las relaciones de am-
bas partes; entre ellas el hecho de que Buenos Aires eliminaba
su Ministerio de Relaciones Exteriores, que atin conservaba.

Por ultimo advirtamos que mediante una eficaz accién
politica sobre los prohombres de la Confederacién, en espe-
cial Urquiza y Derqui, Buenos Aires logré que todas las mo-
dificaciones que propuso de la Constitucién del 53 fueran
aceptadas sin observaciones por la Convencién ad hoc de la
Nacién. De la campaiia periodistica que acompafié en Buenos
Aires y Parana la politica de reformas, cuyo méaximo defen-
sor fue Mitre, y de su resultado, como de las discusiones
habidas en el seno de la Convencién provincial y de la Con-
vencién nacional ad hoc, que acepté todas, me he ocupado
en el trabajo que cito en nota 23, al que me remito en esta
ocasién.

No quedan dudas por tanto del triunfo de la politica
portefia, esbozada ya en las “jornadas de junio” y en la Re-
volucién del 11 de septiembre, cuyos extremos fueron desa-
rrollandose a lo largo de las tratativas producidas desde en-
tonces hasta Cepeda, de las que nos hemos ocupado con
detencién a lo largo de este trabajo.

En efecto, segun lo acordado en San José de Flores, Bue-
nos Aires revisaba y aprobaba la Constitucién del 53 intro-
duciéndole reformas, que debian ser consideradas (y acep-
tadas, agrego por mi parte), de inmediato, sin aguardar a
los diez afios del texto constitucional; una vez aprobadas, se
produciria la incorporacién de la Provincia disidente y se pro-
clamaba y juraba la nueva Constitucién (el decreto promul-
gando la Constitucién reformada lo dicté el Presidente Der-
qui, refrendado por su Ministro Pujol el 1° de octubre de
1860). De esta manera, Buenos Aires, con sus instituciones
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provinciales intactas ingresaba a la Confederacién; guardaba
su ciudad capital, su poderoso Banco y su rica aduana, auxi-
liando a la Nacién con parte de su producido.

A Nicolas Avellaneda, veinte afios mas tarde, siendo Pre-
sidente, le correspondera concluir, en doloroso tramite, la
solucién definitiva del problema portefio, al federalizar la ciu-
dad de Buenos Aires y entregarla a la Nacién, que presidiria
el General Julio Argentino Roca. Pero por esos dias de fines
de 1860 recibira con alborozo la solucién dada en el Pacto de
San José de Flores, que reivindicaba la politica de Buenos
Aires. Decia el insigne tucumano en “El Nacional” del 17 de
noviembre de 1860: “...la revolucién del 11 de septiembre
ha concluido, porque su idea ha triunfado, porque los dere-
chos que ella quiso reivindicar al pueblo de Buenos Aires,
para él y para la Repiblica toda han sido cumplidamente
reconocidos. La Convencién celebrada lo ha consagrado en
sus articulos, y estan alli para dar testimonio eterno de los
esfuerzos generosos de este pueblo por sostener inviolables
su dignidad y sus libertades. Hoy la dignidad de Buenos
Aires se halla salvada, y al ocupar su puesto en el Congreso
de la patria, puede presentarse con noble orgullo. Buenos
Aires se incorporari a la Repriblica, pero con sus leyes, sus
hombres, sus instituciones; se sujetard a la ley comin que
obedecen sus hermanas, pero después de haberla examinado,
discutido y libremente aceptado. Asi la situacién en que se
hallaba este pueblo ha venido a terminar digna y noblemen-
te. Buenos Aires ha conquistado sus derechos de pueblo
democratico, para darse la ley que regird su existencia, sus
derechos de Estado Federal, para no aceptar como una im-
posicién de la fuerza la ley comuin, que sélo es un pacto
libre y espontdneamente formado por todos para construir
la Nacién. Los principios de la revolucién de septiembre han
triunfado, y las revoluciones que triunfan son revoluciones
que concluyen. Han hecho su obra”.
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